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XXl  

Zur Histologie der Stimmb[inder. 
Erwiderung anf den vorstehenden Artikel des Herrn Prof. B. F r ~ n k e l .  

Von A. A. Kanthack  M. B., B.S., F. R. C. S. (London). 

Herr Fr i~nkel  beschulcligt reich, ,kiinstlich einen Widersprueh con- 
struirt zu haben". Dagegen bemerke ich zuniichst, dass mir nieht bekannt 
geworden ist, was Herr F r S n k e l  am l l .  Juli 1888 in der BerIiner Medici- 
nischen Gesellsehaft gesagt hat, dass ieh ferner meine Kritlk nicht im An- 
schluss an seinen Aufsatz dber den Larynxkrebs gemaeht habe, class ich 
vielmehr meinen Einspruch erhoben habe gegen seine Ausffihrungen in der 
Sitzung der laryngologisehen Gesellschaft zu Berlin vom 21. Juni 1889. 

Da ich der ,Unaufmerksamkeit" geziehea werde, so will ich daran erin- 
nern, dass in der Sitzung Figur 11 Tafel X aus dem L u s e h k a ' s c h e n  Atlas 
gezeigt und yon dem Herrn Vortragende~l als nieht correct bezeichnet wurde, 
well  k e i n e  Drf i sen  in  d e r s e l b e n  a n g e g e b e n  s e i e n ,  - -  und dass 
mittelst Schemata, in Kreide an der Wandtafel ausgeffihrt~ der Drfisenver]auf 
in den Stimmbi~ndern dargestellt wurde. Diese beiden Punkte und andere 
sp{iter zu erw'abnende ~iomente bewogen reich, die Sache einer genauen 
Prfifung zu unterziehen, denn was vorgetragen wurde, sehiea den meisten 
etwas ganz Nones zu sein. Durch wiederbottes Studinm hatte ieh gefunden, 
dass die genannte Abbildung L u s e h k a ' s  wahrheitsgetreu war, nnd dass in 
dem Bezirke, wie ihn die Zeiehnung zeigt, keine Drfisentheile zu finden seien~ 
dass vielmehr Drfisen erst wetter auswiirts im Muskel sich finden, um in den 
Ventrikel zu mfinden. Leider wurde meines Wissens kein ,,offieieller steno- 
graphischer Bericht" aufgenommen~ doch des steht fest, dass Herr F r i i n k e l  
uns wissen liess, dass die Drfisen, bezw. deren Ausffihrungsg~nge theilweise 
das rein elastische, yon Muskelsubstanz nieht durehsetzte Prisma, bezw. die 
Mucosa fiber demselben, durehziehen sollten. 

Wenn ich nun aueh unter C h o r d a  nach tterrn F r g n k e l  etwas Anderes 
verstanden habe~ a]s er damals gemeint hat, so ~ndert das prineipiell niehts 
in meinem Widersprueh. Wie man aueh immerhin O h o r d a  fibersetzen will~ 
mein Widersprueh richter sich gegen das Vorkommen yon Drfisen oder deren 
tkusffihrungsgiingen in dem rein elastischen Prisma. Dass Herr F r h n k e l  
trotz seines Einwandes solches hat behaupten wollen, geht aus golgendem 
hervor : 

1. Eta Priiparat (Frontalsehnitt dutch ein Stimmband, mit Hiima*oxylin 
gef~rbt) wurde gezeigt zur Demonstration eines sogenannteu ,langen Drfi- 
senausfrihrungsganges". Der letztere war abet merkwSrdigerweise eine lange 
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Strecke mit Pflasterepithel ausgekleidet. Wenn die betreffende Stelle ein 
Ausffihrungsgang gewesen w/ire, so w/ire dieses Pr~parat beweisend gewesen. 
Andere and ich waren davon fiberzeugt, dass man Zweifel dagegen erheben 
d/iffte. Wenigstens zeigte der Sehnitt, dass Herr F r / i n k e l  die Ausffih- 
rungsg/inge in den Bereich der Chorda (naeh L u s e h k a )  verlegte. Ieh f/ihle 
reich gezwungen, j e t z t  die Priiparate zu kritisiren, da ich reich erinnere, 
dass Andere laut ihren Zweifel kundgethan haben. 

2. Die pathologisehen Skizzen des l~errn Frb, nke l  zeigen klar, dass 
ieh nieht unter einem Missverst/indniss babe stehen kbnnen. Er erwi~hnt ,die 
gewbhn/icbea Sehwe/iungen tier Stimmbanddr/isen, welche man ats Knoten 
und Kn/btehen hiiufig bei Kindern an den Stimmbiindern finder". Diese sitzea 
nun zweifelsohne am Rande der Chorda, wenigstens ira Bereieh der elasti- 
schen Faserzfige. Sic sind nieht 1,5 mm veto freien Rande entfernt. Wie 
Herr F r ' anke l  nun aueh des Stimmband erkli~ren mag, diese Knbtehen, 
wenn sic Drfisenerkrankungen w/i,'en, wfirden die Existenz yon Drfisen in 
der Cborda bewoisem Drfisenerkrankungen sind sic aber naeh kIerrn F r / ink el 
(daher auch ihre Behandlung mit Jod). 

3. Wiederum wnrde der , , S / i n g e , - k n b t c h e n "  Erw/ihnung gethan, die 
aueh als Dr/isenerkrankungen bezeichnet warden. Ein jeder weiss, we diese 
Knbtehen sitzen, and wird mir Reeht geben m/issen, dass, wenn Drfisen in 
denselben vorhanden w/iren, diese oder ihre 6/inge in dem rein elastischen 
Prisma liegen mfissten, - -  d .h .  in der Chorda, - - w e n n  aucb, wie Herr 
Fr~tnkel  behauptet, diese Kn6tehen e t w a s  unter dem freieu Rande sitzen. 
Dieses , , e twas"  muss so minimal sein, dass es mit unseren allt/igliehen 
Untersuehungsmethoden kaum (?) zu constatiren ist. 

4. Endlich sagt tterr F r / i n k e l ,  wie in der Berliner Klin. Wocbenschr. 
vom 28. October 18S9 berichtet ist: , In anderen F/illen entstehen acute Ent: 
zfindungen, yon denen 2 Formen zu unterscheiden sind. Einmal sieht man 
tumorartiges Gewebe unter dem Epithel der Stimmb/inder, welches breit iu 
die Substanz fibergeht. Auf den ersten Anbliek kann man leicht in die 
Lage gerathen~ einen solehen Tumor f~r einen malignen zu halten. Indessen 
schwindet dieser Tumor in eiuigen Tagen and stellt niehts weiter ale eine 
vergrbsserte Stimmbanddrfise dar. Das andere gal  kommen diese entzfind- 
lichen Vorg'ange zur Abscedirung sowohl in der membranbsen Partie des 
Stimmbandes, als aueh am Processus voealis." Ich wiederhole: , s o w o h l  in  
der  m e m b r a n b s e n  P a r t i e  des S t i m m b a n d e s ,  als  a u e h  am P r o -  
e e s s u s  r e c a l l s " .  

Nun frage ieh, ob man mir vorwerfen kann, class ieh einen Widersprueh 
,,erk/instelt" babe? Mussten nieht die pathologisehen Beispiele zeigen, dass 
die Drfisen nnd ihre C-iinge dureh die elastischen Fasern oder die darfiber 
befindliehe Sehlelmhaut ihren Verlauf nehmen sollten? Diese Idee haben 
aueh andere mit naeh l:Iaus genommen, und wenn fferr lq ' rgnkel  reich dec 
Unaufmerksamkeit zeiht, so gebe ich dies nut za, was den folgenden Satz 
betrifft: ,,Freilieh wenn man nnr den freien Rand als solches (i. e. Stimm- 
band) bezeiehhet, jene ganz sehmale Zone des Stimmbandes, so kann man 



373 

mlt einem gewissen Reehte yon einem drfisenfreien Organ spreehen. Wenn 
man aber des als Stimmband bezeichnet, was wit Alle so nennen, jene pris- 
matiseh vorspringende Form, in welcher der Mnsculus internus liegt, so ist 
es unm5glieh, dieses Organ a]s ddisenfrei zu bezeiehnen.': Dieser Satz war 
darnels meiner gespannten kufmerksamkeit entgangen. Uebrigens war es ja 
gerade jene Zone, we]ehe L u s c h k a  in der oben angeffihrten Tafel gezeieh- 
net hat~ in .einer Figur, die naeh Herrn F r ~ n k e l  wegen Mangels an 
Drfisen einer Verbesserung. bedarf. 

[eh glaube somit erwiesen zu hubert, dass ieh niehts babe ,,construiren" 
wollen, und dass mein Widersprueh auf logisehen Sehl/issen beruht. Wenn 
Herr F r g n k e l  jetzt meint~ dass I)rfisen in dem elastisehen KSrper und dem 
darfiber befindliehen Gewebe sieh nieht befindea, dann ist die Saehe sine 
ira et studio zu erledigen. Nothwendiger Weise muss er dann abet aueh 
nieht behaupten wollen, dass die KnStehen, S~ngerkn5tehen u. s. w. Dr/isen- 
erkranknngen sind. Das Aufgeben seiner Drfisentheorie ist eine eonditio 
sine qua non, wenn ieh mit ibm fibereinstimmen sell: die Walarheit einer 
Drfisentheorie ist congruent mit Dr/isen in der Chorda. (Uebrigens kann ieh 
mit Bezug anf das Vorkommen yon Drfisen in den SiingerknStehen anf meine 
negativen BeNnde verweisen. Monatssehr. f. Ohrenheilk.' October 1889.) 

Nun will ieh reich noeh gegen einige Behauptungen des tterrn I~'rgnk el 
wenden. Er wfinseht, dassieh C h o r d a  v o e a l i s  mit ~ S t i m m s a i t e "  fiber- 
setzen sell. Dieses ist ein Punkt, fiber den man streiten kSnnte, denn 
Chorda kann man ebenso gut mit Band odor Striek fibersetzen. - -  Uobrigens 
ist mir der Ausdruek ,,Stimmsaite" in der Literatur noeh niemals vorgekom- 
men. Aneh seh[ime ieh reich meiner Unwissenheit der klassisehen Spraehe 
nieht, sehe ieh doeh, dass G e g e n b a u r ,  B r u n s ,  W. K r a u s o  und andere 
denselben Fehler im Sinne des Herrn F r ~ n k e l  gemaeht haben. 

In Bezug auf L u s e h k a  gebe ieh zu, dass die A~slegung meines Citates 
(S. 101 des L u s e h k a ' s e h e n  Werkes) anfeehtbar ist. Herr FrS~nkel muss 
abet aueh seinerseits zugeben, class L u s e h k a  den Ausdrnek S t i m m b a n d  
nieht ganz consequent gebraueht und dass er niemals s e i n e  Uebersetzung 
des Wortes C h o r d a  gegeben hat. Die elastisehen Faserzfige hat er einmal 
Stimmleiste genannt, ein andermal Stimmbandrand, aneh einige Male S t i m m - 
b a n d ,  gewShnlieh aber Chorda. Dass er sie S t i m m b a n d  genannt hat, er- 
sieht man, wenn man S. 171 seines Werkes naehliest, we er fiber die In- 
sertion des Muse. thyr. aryt. internus sprieht; wiederum S. 172, we er fiber 
die Wirkung desselben Muskels sprieht. Dass meine Uebersetzung yon Chorda 
mit ,,Band" nieht gegeu den Sinn L n s e h k a ' s  ist, ergiebt sieh aueh aus 
einem Satze auf S. 170: ,,Etwa 1�89 mm naeh abw~rts veto freien zuge- 
seh~rften Rande des unteren Stimmbandes verl~iuft mit ibm parallel eine yon 
einem Sehlelmhantsaum /iberragte Furehe, welehe sieh gegen die Spitze des 
Stimmfortsatzes der Cartilage arytaertoidea verliert und als Grenze des diehter 
angeh~iuften, zur Bildnng ienes Bandes tendirenden und die eigentliehe 
Chorda voealis darstellenden elastisehen Gewebes zu betraehten ist." 

Die einzige Stelle, w o L u s e h k a  genaue Definitionen giebt, ist jene or- 
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w~hnte auf S. 101. Es hat mir geschienen, dass er an dieser Stelle sich mit 
seinen Lesern fiber sine strong wissenschaftliche Nomenclatur einigen wells. 
Crista vocalis sells der gauze Apparat heissen, und Chorda den elastischen 
Kfrper bezeichnen, denn man hf~tte sich nun einmal daran gewfhnt~ den 
elastischen Rand so zu benennen. Ich bin nun einen Sehritt weiter Hogan- 
Hen und babe C h o r d a  mit B a n d  fibersetzt und darin habe ieh naoh I:lerrn 
F r i i n k e l  gesfindigt. Es war aber dies die e i n z i g e  Stelle, we L u s c h k a  
sich genauer fiber die Theile des Stimmbandkfrpers aussprieht, und deshalb 
gebrauchte ich dieselbe, um racine aus Qu a i n ' s  Anatomy gesehfpften Ideen 
auch dutch das Citat sines deutschen Autors zu stiirken. 

Nach dieser meiner Auffassung der angegebenen Stellen mussten mieh 
aueh L u s c h k a ' s  ~Iessungeu stfren. Mit demselben ,,leichten tterzen" werfe 
ich auch jetzt dem grossen 3Ieister kleine Ungenauigkeiten im Messen vor, - -  
er ist wenigstens nicht consequent. Oenn w~ihrend er an einer Stelle, die 
auch Herr F r i i n k e l  citirt, nns verstehen ]~isst, dass ,,die r~umliche Aus- 
dshnung der Stimmb~nder in dieser Richtung (i. e. abw~rts) naturgomiiss 
dureh die durchschnittlicb 7 mm betragende Hfhe des ihre Einlagerung dar- 
stellonden 31usc. thyroo-arytaenoidous internus ausgedrfickt wird (S. 47)", 
sagt er auf S. 169 unten: ,,die unteren Stimmbfmder sind in ibror ganzen 
Ausdehnung, d.h.  etwa 4 mm gegen die Ventrikel und eben so welt nach 
unten u. s.w.'q L u s c h k a  ist also stelIenweise nieht ganz verstiindlioh, - -  
mindestens leiden seine Zahlenbestimmungen an grosser Unklarheit. 

Abet wie icb oben auseinander gesetzt habe, wenn man auch Lusehka~s  
Ausdrueksweise vielleicht am richtigsten so, wie Herr F r g n k e l ,  deutet, so 
rechtfertigt diesen alas noeh lunge nieht. W e n n e r  auch unter S t i m m b a n d  
mehr versteht, als ich unter C h o r d a ,  so hat er prineipiell doeh aueh in 
,meiner" Chorda Drfisen zu finden gemeint, trotzdem er in seiuer Erwide- 
rung das Gegentbeil behauptet. 

Was nun Chorda wirklich ist, mfissen wit dutch sine Vergleichung" der 
besten modernen anatomischen Werke zu findon suchen, denn, wie die Mfg- 
licbkeit einer doppelten Deutung zeigt, kann L u s e b k a  a lma in diesem 
Fails nicht maassgebend sein. Abel- noch viol weniger derKliniker, der bei 
tier Entscheidung einer rein anatomischen Frage aus klinisehen Beobachtun- 
Hen heraus sich gewiss selbst keine entscheidende Stimme beilegen wird. Es 
berrsobt fibrigens auch unter den Klinikern keineswegs sine absolute Ueber- 
einstimmung, wie die Literatur leieht erseben liisst. 

Von den Anatomen kann ich natiirlicher Weiss nut' die bedeutendsten 
citiren. T h o m p s o n ,  T h a n e  und Schf,  fer ,  die Bearbeiter des Q u a i n ' -  
schen Werkes, nach den Aussagen tier geseh~tztesten Anatomen bis jetzt" das 
beste Buch der Anatomic, versteben unter Stimmband das Lig. thyr.-aryt, inf. 
Diesen bin ich, wie in allen C-ebieten der Anatomic, auch auf dem heiligen 
Boden der laryngologisehen Anatomic gefolgt. Wir machen nun allerdings 
im Englischen, wie icb gegenfiber der mir yon Herrn Frf,  nke l  in englisch- 
linguistiseher Beziehung gegebenen Belehrung bemerken will~ keinen Unter- 
schied zwischen voca l  co rd  und voca l  band .  Unter den deutscheahag-  



380 

tomen finde ieh, dass G e g e n b a u r  und W. K r a n s e  mit Q u a i n  fiberein- 
stimmen, dass H o f f m a n n  sieh ungenau ausdrfiekt. Von den franzSsischen 
Anatomen hat mir das klassisehe Werk D u v a l ' s ,  des besten der modernen 
franzSsisehen Anatomen, zur gerffigung gestanden, der sieh mit F o r t  an 
Q u a i n  und G e g e n b a u r  anschliesst~ dass nehmlieh Chorda, Stimmband und 
Lig. th~reo-aryt, inf. dasselbe sei. 

Unter den Physiologen finde ieh mieh in Uebereinstimmung mit M i c h a e l  
F o s t e r ,  K l e i n ,  L a n d o i s ,  L u d w i g ,  S t i f l i n g .  Andere Autoren haben 
mir wegen 5Iangel an Zeit nieht zur Verffigung gestanden. Uebrigens, wenn 
man C h o r d a  nieht als S t i m m b a n d  bezeiehnen darf, wesha]b der alte 
8treit, ob sieh der ,~Iuse. thyreo-ar~t, int. in das ,,Stimmband" inserirt oder 
nieht ? 

Ieh glaube deshalb annehmen zu dfirfen, dass ieh nieht etwas so Ausser- 
gewShnliehes begangen habe, wenn ieh Chorda voealis, Stimmband und Lig. 
th~reo-aryt, inf. als gleichbedeutend hingeste!lt habe. Neine G r S s s e n v e r -  
h M t n i s s e  s t i m m e n  nun wunderbarer Weise fast genau mit denen anderer 
Anatomen fiberein (vgl. W. Krause ) .  Embryologisehe Befunde bereehtigen 
mieh zu einer Gleiehstellung obiger 3.usdrfieke. Dass die anatomisehen 
Grenzen verschwommen sind, ist nut, was wir erwarten mfissen, wo f~hnliehe 
Gewebe sieh treffen. Wir spreehen z. B. mit Reeht yore Periost, doeh wet- 
den wir mit Skalpell und Nikroskop aueh nut versehwommene Grenzen des- 
selben bestimmen kSnnen. 

Was die L e i s t e n  betrifft, so stimme ich ganz und gar mit :Herrn 
FrSonkel fiberein, dass dieselben die sogen. Papillen sind. Falten sind sie 
trotzdem, wenn aueh sehr zarte, und in den meisten frisehen Prgparaten mit 
blossem Auge oder wenigstens mit sehwaeher Lupe siehtbar. An diesen 
Leisten nun kann man am frisehen ungef~rbten Sehnitte in vielen Fiillen 
dfinne, zarte, fadenfeine Papillen sieh gegen die Epidermoidalbekleidung bin- 
ziehen sehen. 

Die letzteBemerkung des Herrn Fr~inkel  , ,fiber die V e r w e e h s e l u n g  
meinerseits von P a p i l l e n  u n d E p i t h e l z a p f e n "  weise ieh als ein a r g u -  
m e n t u m  ad i g n o r a n t i a m  et  ad h o m i n e m  entsehieden zurfiek. Dass 
es Iterrn F r ~ n k e l  in tier seiner Arbeit entnommenen Abbildung auf die 
E p i t h e 1 z a p f e n ankara, bezweifle ieh nieht im geringsten, aber in gleiehem 
Naasse durfte ieh yon ihm erwarten, dass er aus dem Sinne meiner Arbeit 
herausfinden wfirde, das es mir in der geproduetion des Bruehtheiles seiner 
Abbildung nieht auf die naeh unten verlaufenden Zapfen ankam, sondern 
auf die sieh in die ttShe zwisehen die Zapfen erstreekenden Bindegewebs- 
partien. Diese Bindegewebsauswfiehse bezeiehne ieh naeh V i r e h o w ' s  be- 
rfihmtem u fiber Paehydermia laryngis als Papillen. V i r e h o w  sagt: 
,,An der ~usseren Haut und an den mit Papillen versehenen Sehleimh~uten 
versteht man unter PapilIe den unmittelbar aus der Cutis oder der Sehleim- 
haut hervorgehenden, bindegewebigen Fortsatz, nieht den darfiber liegenden 
epidermoidalen oder epithelialen Ueberzug . . . .  In meinem Vortrage ist der 
Ausdruck Papille in dem strengen und meiner 5Ieinung naeh allein zul~ssi- 
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gen Sinne flit die Bindegewebsausw~iehse mit oder ohne Gefftsse gebrauchtY 
Yon dieser mir als Ignoranz meinerseits imputirten V e r w e c b s e l u n g  kann 
also nieht die Rede sein. 

Zum Sehluss erwghne ich, class allerdings ein Missverst'andniss in Bezug 
auf die Nomenelatur vorherrseht, dass aber ffir meinen Widerspruch der 
Grund nieht in meiner Unaufmerksamkeit zu suehen ist, sondern a ) i m  
Mangel an Klarheit seitens des Herrn Vortragenden, b) in der Erw[ihnung 
p a t h o l o g i s c h e r  E r s e h e i n u n g e n ,  d u r c h  D r f i s e n e r k r a n k u n g e n  be-  
d i n g t ,  die l o g i s c h e r  W e i s e  i h r e n  S i tz  n u t  in  dem B e r e i e h  der  
C h o r d a  h a b e n  k 6 n n e n ,  c) in den Schemata des Herrn F r g n k e l ,  d) in 
dessert Kritik der Lusehka~schen Zeichnungen, e) in der Demonstration 
eines Priiparates des fferrn Frg tnke l ,  das einen langen sogen. Drfisenaus- 
ffihrungsgang zeigte. In meinem Sinne gab es keinen Zweife], was der Vor- 
tragende mit Drfisen in den'Stimmbiindern mdnte;  eine uneonditionelle 
Uebereinstimmung herrseht nicht zwisehen uns. Nit lag niehts an einer 
wie immer zu bezeiehnenden Opposition, sondern an der Ermhgliehung der 
auf grfindliehen anatomisehen Untersnehungen beruhenden Klarheit dec Auf- 
fassung nnd Nomenelatur. 

Berlin, 27. October 1889. 

u H I I D * " - ~  
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Replik auf vorstehende Erwiderung des 
Herrn Kanthack. 

Von Prof. B. Frgnkel in Berlin. 

W~ihrend durch vorstehende grwiderung einige Differenzen zwisehen 
I:lerrn K a n t h a e k  und mir sich vermindern, bleibt eine Reihe yon ,,ltliss- 
verst~ndnissen" mehr formaler Art bestehen. An ihnen soll als Nummer 
eins mein ,,Mangel an Klarheit" Schuld haben. Es ist schwer, fiber den 
Grad seiner eigenen Klarheit ein Urtheil zu gewlnnen. }Iir erseheint die 
Ausdrueksweise des Ilerrn K a n t h a e k  unklar, ibm die meine. Es mag des- 
halb als }Iaassstab in dieser Beziehung L u s e h k a  dienen, der nach Herrn 
K a n t h a e k  nieht nur ,ineonsequent"~ sondern ebenfalls ,nicht ganz ver- 
st~ndlieh ist, und mindestens in Bezug auf seine Zahlenbestimmungen an 
grosser Unklarkeit leidet". Der arme ,,Meister L u s e h k a "  noeh unklarer, 
als ieh ! 

Betraehten wir abet genauer, was Herr K a n t h a e k  diesem klassisehen 
Anatomen ~orwirft, so ist dasselbe unrichtig oder beruht auf Missverstg.nd- 
nissen. In Bezug auf die Nomenelatur z. B. muss L u s e h k a ,  im Gegensatz 


